SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 463/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N .
B oost0pcnej Advokatkou kancelariou SKODLER & PARTNERS,
s. 1. 0., DobsSinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Zdenko Senesi,
proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Szsk 158/2018
z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou
domaéhala preskumania zakonnosti rozhodnutia ||||[|j}jy;k I 1 B (dalej len
»zalovand®) ¢. | z 31 oktobra 2017. Predmetnym rozhodnutim zalovana
zamietla odvolanie stazovatel’ky apotvrdila prvostupniové rozhodnutic [ | JJj TN
I C B - 2. aprila 2017, ktorym bolo rozhodnuté,
7e stazovatelke ako samostatne zarobkovo ¢&innej osobe (dalej aj ,,SZCO®) zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 30. jina 2017.



3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom &. k. 26 Sa 18/2017-66 z 18. jila 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) spravnu zalobu st'azovatel'ky ako nedovodnu zamietol podla
§ 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

3.1. Vodovodneni uviedol, Ze ukoncenie poistenia deklarovala stazovatel’ka na zaklade
Registracného listu fyzickej osoby — odhlasenie povinného poistenia samostatne zarobkovo cinnej
osoby k 31. decembru 2005 z dévodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecné lekarstvo, vydaného Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. | ]l z 22. decembra 1994. Podl'a stazovatel’ky tak
unej doslo k strate statusu SZCO k 31. decembru 2005. Krajsky sud sa stotoznil s nizorom
zalovanej, ze stazovatel’ke zaniklo socidlne poistenie az 30. juna 2007, pretoze dosiahnuté prijmy
z podnikania v rozhodujlicom obdobi (v rokoch 2004 a2005) presiahli zédkonom ustanovenu
hranicu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka nemala vedomost o licencii typu L1A, ju nezbavuje
zodpovednosti za nésledky vzniknuté v désledku porusenia povinnosti vyplyvajicich z postavenia
SZCO.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasa¢nu staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP a zalovanej nepriznal ndhradu trov kasa¢ného
konania.

4.1. V dovodoch svojho rozsudku poukazal na rozhodnutie velkého sendtu spravneho kolégia
najvysSicho sudu ¢. k. 1 Vs 3/2019 z24. novembra 2020 zaoberajiceho sa otdzkou zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného dbéchodkového poistenia z titulu opravnenia
na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a rozhodnutie Ustavného
sidu &. k. IV. US 610/2021-22 z 30. novembra 2021, ktorého predmetom bolo prave preskimanie
rozsudku velkého senatu €. k. 1 Vs 3/2019. Konstatoval, ze staZzovatel'ka bola aj po zruSeni
rozhodnutia o povoleni prevaddzkovat zdravotnicke zariadenie nad’alej drzitelkou licencie
¢. I ydancj Slovenskou lekarskou komorou na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe v povolani lekar v odbore vSeobecné lekarstvo a v obdobi rokov 2004 a 2005 vykazovala
vys8i prijem, ako bola zakonom stanovend hranica. Na zaklade uvedeného sa stotoznil s pravnym
zdverom Zalovanej, Ze stazovatelka ako drzitelka licencie L1A mala postavenie SZCO v zmysle
§ 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni, pricom skutocnost, ze licenciu nevyuZivala, podla
najvyssieho spravneho sidu neznamena redlnu nemoznost’ jej vyuZzivania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu podala stazovatelka ustavni staznost’,
v ktorej najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, ze v rozpore s principom pravnej istoty nekriticky
vychédzal vyluéne z rozhodnutia velkého sendtu najvysSieho sudu €. k. 1 Vs 3/2019, pricom
predchadzajice uznesenie velkého sendtu ¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 a zavery z neho
plynuce, ktoré boli v prospech stazovatel’ky, ponechal bez povSimnutia. Napadnutym rozsudkom,
ktory je podl'a nazoru stazovatelky arbitrarny a svojvolny, tak doSlo k zasahu do jej zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka sicasne tvrdi, Ze konajuci senat najvyssieho spravneho stidu mal
konanie ,,prerusit a podat predsedovi Najvyssieho spravneho sudu podnet, aby podal navrh



na zaujatie zjednocujuceho stanoviska pléna Najvyssieho spravneho sudu k rozdielnemu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravmych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach... .
Ked’ze tymto sposobom senat najvyssieho spravneho sidu nepostupoval, porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Podla stazovatel'ky zadkonnym
sudcom bolo v jej pripade plénum najvyssieho spravneho sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti st'azovatel’ky.

7. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatela, za potrebné v prvom rade zdoraznit,
Zenie je suCastou systému vsSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. V zmysle konStantnej judikatiry Ustavného sudu patri do obsahu prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez
pravo na ur€it kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stidneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

9. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat” pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tstavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord
je z tstavného hladiska akceptovate'na a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat zaver,
¢1 tstavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

10. Jadrom st'aznostnej argumentécie zhrnutej v bode 5 tohto uznesenia je namietka stazovatel’ky,
Zze napriek dvom existujucim protichodnym rozhodnutiam velkého senatu spravneho kolégia
sanajvyssi spravny sud bez dostatocného vysvetlenia priklonil k tomu novSiemu rozhodnutia
¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, ktoré vyznieva v jej neprospech.

11. Po nalezitom oboznadmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
Ze najvyssi spravny sud dostatocne a zrozumitelne reagoval na vSetky pre vec podstatné namietky
stazovatel’ky uplatnené v jej kasacnej staznosti. V dévodoch napadnutého rozsudku ozrejmil,



ze v zmysle zaverov rozhodnutia velkého senatu najvysSieho sudu ¢. k. 1 Vs 3/2019, ktorym
bol pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti viazany (§ 466 ods. 3 SSP), mala stazovatel'ka ako
drzitelka licencie L1A postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o sociilnom poisteni, pricom
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie jej tak zaniklo k 30. junu 2007,
anie k 30. decembru 2005, ako to tvrdila. SuCasne zdoraznil, Ze zmienené rozhodnutie velkého
senatu bolo predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu v jeho uzneseni &. k. IV. US 610/2021
z 30. novembra 2021. S ohl'adom na uvedené nebolo podl'a nazoru ustavného sudu potrebné, aby
najvyssi spravny sud v odévodneni namietaného rozsudku osobitne vysvetloval dovody, pre ktoré
povazoval zavery prijaté v rozhodnuti ¢. k. 1 Vs 3/2019 za spravne ¢i presvedcivé a z akého dévodu
sa neriadil predchddzajucim auz prekonanym rozhodnutim velkého senatu ¢. k. 1 Vs 1/2019.
Ak ddjde k zmene pravneho nézoru vysloveného vel’kym sendtom, nemozno v aplikéacii neskorsieho
a aktudlneho nédzoru (v Case rozhodovania senatu o kasacnej staznosti) na vec stazovatelky
vzhliadnut' porusenie nou oznacenych prav, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze neskor$i pravny
néazor nahradza skor$i, a mé teda pri vyklade spornych otazok prednost’ (obdobne I. US 158/2022,
1. US 385/2022).

12. K tomu uz ustavny stid povazuje za potrebné doplnit’, Ze poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamend, ze judikatira najvyssicho sudu je bez akéhokol'vek vyvoja, priCom nie je vylucené,
aby aj pri nezmenenej pravnej uprave (pripadne s ohladom na nové pravne nahlady samotného
najvyssiecho sudu) bola nielen dopliiovanad o nové interpretacné zavery, ale aj menena. Zaroven je
vSak nevyhnutné doplnit, Ze zmena rozhodovacej sudnej praxe, osobitne ak ide o prax najvyssej
stidnej inStancie povolanej k vytvaraniu i k zjednocovaniu judikatiry nizSich sudov (vratane nizsich
spravnych sudov), je vSak javom vo svojej podstate neziaducim, lebo takouto zmenou je zjavne
naruseny jeden z principov demokratického pravneho Statu, a to princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti sidneho rozhodovania (pozri s. Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 189).

13. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade neboli zistené ziadne ustavnopravne nedostatky
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu, pricom ni¢ neindikuje, zZe v Gstavnopravnej
rovine doslo k zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

14. V stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu tustavny sud konstatuje, ze obsahom prava spravodlivé siidne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie stdu bude spifiat olakdvania a predstavy wlastnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a ustavne udrzatel'né. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok.



I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na zikonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

15. Namietané porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu spociva podla stazovatel’ky v tom,
ze konajuci sendt najvysSieho spravneho sudu neprerusil konanie aneadresoval predsedovi
najvysSieho spravneho sudu podnet na podanie navrhu na zaujatie stanoviska pléna najvysSieho
spravneho sudu k rozdielnemu vykladu zakonov v zmysle § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 24d
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch®). Zakonnym sudcom podla stazovatel’ky v jej
veci bolo totiz plénum najvyssieho spravneho sudu.

16. K tomu ustavny sud uvadza, ze zdkon o sudoch v stazovatelkou citovanych ustanoveniach
upravuje mechanizmus prijimania stanoviska, ktory eliminuje rozdielne rieSenie urcitej spornej
otazky medzi kolégiami. Rovnako podla ¢l. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu
prijima plénum stanoviska k zjednoteniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vtedy, ak vo vyklade prava v pravoplatnych rozhodnutiach dvoch alebo viacerych
senatov najvyssiecho spravneho sudu alebo dvoch alebo viacerych spravnych stdov doslo
k zasadnym rozdielnostiam a tento nesulad nebol odstraneny inak. Ziadne zakonné ustanovenie
vSak neukladd senatu najvysSieho spravneho sudu povinnost’ konanie prerusit z dovodu podania
kvalifikovaného podnetu predsedovi najvysSieho spravneho sudu na prijatie stanoviska plénom
najvyssieho spravneho sudu. V tomto smere preto ani len nemozno uvazovat’ o poruseni zakladného
prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Zakonom je senatu najvyssieho
spravneho sudu explicitne stanovena len povinnost’ predlozit’ vec velkému sendtu vzdy, ak pri
svojom rozhodovani dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odliSny od pradvneho nazoru
uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssSieho spravneho sudu [§ 22 ods. 1 pism. a) SSP)].
Rovnako je senat najvysSieho spravneho sudu povinny aktivovat’ vel’ky senat v pripade, ak sa pri
svojom rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu
(§ 466 ods. 3 SSP). Porusenie predmetnej povinnosti je ustavnym sutdom povazované za porusenie
Gistavného prava na zakonného sudcu (pozri napr. I. US 385/2022, I. US 189/2021). Stazovatelka
vSak v ustavnej staznosti ani len netvrdi Zze v jej veci mal konajici senat postupovat podla § 466
ods. 3 SSP a vec predlozit’ na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu, pricom tstavny sud uz len
dodéva, Ze na takyto postup navySe absentoval zdkonny predpoklad, a to existencia zamysl'aného
odklonu od aktualnej judikatury.

17. Dosiahnutie zjednotenia judikatury si vyzaduje urCity cas a isté obdobie protichodnej
rozhodovacej praxe mozno preto tolerovat’ bez toho, aby doslo k ohrozeniu pravnej istoty. Kritéria,
ktorymi sa Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) riadi pri posudzovani podmienok,
za ktorych st protichodné rozhodnutia stdov poslednej inStancie v rozpore s poziadavkou
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahfnaju zistenia, ¢i v judikatire vnutroStatnych
sudov existuji zasadné a dlhodobé rozdiely, ¢i vnutroStitne pravo poskytuje mechanizmus
na prekonanie tychto rozporov, ¢i bol tento mechanizmus uplatneny a pokial ano, s akym
vysledkom (rozhodnutie ESLP vo veci Albu v. Rumunsko).

18. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol Ustavni staznost' aj v tejto casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



19. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sid sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



